Luisenhofe, Aachen
Stadtebaulicher Wettbewerb nach RPW 2013

2. Sitzung des Preisgerichts

PROTOKOLL
Datum: Dienstag, der 04.09.2018, ca. 10:00 Uhr - 15:00 Uhr
Ort: Verwaltungsgebaude

der Stadt Aachen

Mozartstrafle 2-10

52078 Aachen

Anwesenheit: s. Teilnehmerliste

BegriiBung

Herr Hermanns begriiRt als Auslober alle Anwesenden zum Preisgericht, erldutert den geplanten
Ablauf des Tages und wiinscht allen Beteiligten eine spannende Sitzung. Herr Flige erlautert den
Vorgang der Vorprifung und erklart, dass alle abgegebenen Arbeiten fristgerecht eingereicht wurden
und prifungsfahig sind. Herr Flige teilt mit, dass sich alle Entwiirfe nach der Zwischenpras entation
weiterentwickelt haben.

Konstituierung des Preisgerichts

Herr Prof. Rolf-Egon Westerheide wurde bereits im Rahmen der Preisrichtervorbesprechung am
13.06.2018 zum Vorsitzenden des Preisgerichts gewahlt und (bernimmt in dieser Funktion die
Leitung der weiteren Sitzung. Er erdutert das Vorgehen der Preisgerichtssitzung und weist darauf
hin, dass es Aufgabe des Preisgerichts ist, den Grundstein fir eine zukunftsfahige und nachhaltige
Entwicklung fir das Plangebiet zu legen. Des Weiteren weist er auf die Vertraulichkeit der
stattfindenden Preisgerichtssitzung und aller Inhalte hin. Herr Prof. Westerheide bekraftigt die
Signalwirkung, die von der Planung ausgehen wird und betont den Stellenwert des Plangebietes fir
die wohnbauliche Entwicklung in Aachen.

Bericht der Vorpriifung

Herr Flige berichtet, dass 5 bewertbare Arbeiten fristgerecht eingegangen sind. Die Vorprifung
wurde durchgefihrt durch Frau Dick, Frau Theis und Herrn Shooshtari von ISR, ergdnzt durch Herrn
Springsfeld vom BSV Aachen sowie Herr Kelberlau, Frau Ohlmann, Frau Buchkremer und Frau Rol3-
Kark von der Stadt Aachen. Die Vorprifung hat ihre Ergebnisse in einem Vorpriifbericht
zusammengefasst, der allen Beteiligten vorliegt. Alle Arbeiten waren priifbar, konnten in die
Vorprifung einflieBen und werden somit formal zugelassen.

Ablauf der Wertungsrundgange

Zuerst findet ein Informationsrundgang statt, bei dem Verstandnisfragen gestellt werden kdnnen.
AnschlieBend werden die Beurteilungskriterien herausgestellt, um danach mit den
Wertungsrundgangen beginnen zu konnen. Im ersten Wertungsrundgang muss einstimmig
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beschlossen werden. In den darauf folgenden Wertungsrundgangen kann mehrheitlich beschlossen
werden. Auf die Moglichkeit der Riickholung bereits ausgeschiedener Arbeiten wird hingewiesen.

Informationsrundgang

Im Informationsrundgang werden die Arbeiten fiir die Vorprifung von Herrn Flige und Herrn
Shooshtari vorgestellt.

Bewertungskriterien

Nach der Betrachtung der Arbeiten werden die unterschiedlichen Ansatze der Arbeiten kurz
zusammengefasst. Herr Prof. Westerheide nennt die in der Auslobung genannten
Bewertungskriterien, anhand derer die vorgestellten Arbeiten im Anschluss diskutiert und beurteilt
werden. Die Bewertungskriterien werden gleichwertig gewichtet und nicht ergédnzt.

1.Wertungsrundgang

Im ersten Wertungsrundgang werden alle Arbeiten intensiv diskutiert und untersucht. Es wird keine
Arbeit aufgrund schwerwiegender funktionaler und gestalterischer Méangel ausgeschlossen. Alle
Arbeiten verbleiben im Verfahren.

2.Wertungsrundgang

Im 2. Wertungsrundgang diskutieren die Anwesenden eingehend alle 5 Arbeiten und wagen deren
Vor- und Nachteile ab. Im Anschluss erfolgt eine Abstimmung (iber den Verbleib der Arbeiten im
weiteren Verfahren.

KSG Kister Scheithauer Grof8 Architekten und Stadtplaner, Koéln

Der Entwurf formuliert mit seiner pragnanten Achse und seiner vielfdltigen Bauweise eine urbane
Struktur, die sich insbesondere auch durch die Mischung von Block- und Hofstrukturen ergibt.
Grundsatzlich verfolgt der Entwurf die Intention das Konzept Stadt weiterzudenken. Die Entwicklung
einer multifunktionalen Stadtachse wird vom Preisgericht als positiv erachtet. Kritisch gesehen wird
hingegen die ErschlieBung der verschiedenen Teilbereiche, die etwas verwirrend wirkt. Da es zum
Teil keine eindeutige Differenzierung der verschiedenen Raume gibt, kommt es zu Gemengelagen
zwischen privaten und o6ffentlichen Raumen. Des Weiteren ist die Randlage des Boxparks, der im
Gebauderlicken des ostlichen Gebaudeblocks steht, nicht identitatsstiftend fiir das Quartier. Die
Erweiterung des Parkhauses greift die vorhandene ErschlieBung Uber die Mariabrunnstralle auf, wirkt
jedoch insgesamt zu massiv. Eine Einbindung der neuen Wohnbauten in den stadtebaulichen Kontext
ist zwar gegeben; die Ubergdnge zum qualititsvollen Bestand sind jedoch nicht (berzeugend
thematisiert. Der Freiraum wird gepragt von der Achse zwischen Mariabrunnstrafe und dem Bunker.
Die fulllaufige ErschlieRung des Kalde-Areals wird vom Preisgericht als positiv bewertet, da es den
urbanen Charakter starkt und sich in das Freiraumkonzept integriert.

Insgesamt greift diese Arbeit positive Ansdtze auf, die jedoch nicht ausdifferenziert sind. Dem
urbanen Charakter steht das Fehlen einer eindeutig definierten stadtebaulichen Figur entgegen.

Abstimmungsergebnis:
Die Arbeit verbleibt mit 10: 3 Stimmen im Verfahren.
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Konrath und Wennemar Architekten, Diisseldorf

Der Entwurf zeichnet sich durch seine eindeutig stadtische Typologie aus, die kein ,Wohnen im Park”
thematisieren mochte. Grundsatzliche Konzeptidee ist die Anordnung von L-férmigen Baukorpern,
zwischen denen unterschiedliche 6ffentliche Raume gebildet werden:

- Mittelpunkt ist der dreieckige Quartiersplatz, der eine ErschlieBungsverbindung zum
Boxgraben schafft und zudem den Boxpark anbindet. Dieser Quartiersplatz nimmt im
Erdgeschoss offentliche Einrichtungen und gewerbliche Flachen auf.

- Zwei L-formige GroRformen bilden zudem einen grofRzligigen Innenhof (,,Kastanienhof”).

Als selbstverstandliche ErschlieBung wurde die Ost-West-Verbindung zwischen Mariabrunnstralle
und SilidstraBe aufgenommen, die allerdings nicht als zentrale, stadtisch ausgepragte Achse
ausgebildet wurde. Als sidliche Raumkante des Quartiersplatzes dient ein Solitdr, in dem im
Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss die Kindertagesstatte untergebracht ist. Die Einfahrt zur
Tiefgarage wird nicht Gber das vorhandene Parkhaus abgebildet, sondern ist mitten in den Block
hineingezogen worden. Der vorhandene Parkhausgiebel wird teilweise durch ein Wohngebdude mit
kleinen Wohnungen ,kaschiert”. Das stadtebauliche Konzept funktioniert auch ohne das optional zur
Verfligung stehende Grundstiick der Familie Oebel.

Es handelt sich um die Wettbewerbsarbeit mit dem niedrigsten Versiegelungsgrad. Dadurch bedingt
ist es jedoch auch die Arbeit mit der groBten Hohenentwicklung mit vier- bis finf Vollgeschossen
zuziiglich Staffelgeschossen. Die durchaus stadtische Bebauungsform ist in MaBstab und Gliederung
wenig ausdifferenziert und wirkt steif und schematisch. Auch aus diesem Grund lasst der Entwurf
eine gewisse Kleinteiligkeit vermissen, die der Bestand mit sich bringt. Die ErschlieBung der beiden L-
formigen hofbildenden Gebaude ist inkonsequent von drei Seiten aus vorgenommen worden. Die
Grundrisslésungen in den Blockecken liberzeugen nicht. Die Sondernutzung der Erdgeschossflachen
am Quartiersplatz wird begriiBt, istin ihren tatsachlichen Nutzungsinhalten jedoch zu Giberpriifen.
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die stdadtebauliche Fligung zu massiv erscheint, bei
gleichzeitiger mangelhafter Ausbildung von eindeutigen Adressen.

Abstimmungsergebnis:
Die Arbeit verbleibt mit9: 4 Stimmen im Verfahren.

Wienstroer Architektur & Stadtplanung, Neuss

Der Entwurf zielt stark darauf ab, die Freiraumqualitdten zu betonen und die Rdume nach ihrer
Funktion klar zu gliedern. Auch wird grundsatzlich dem Charakter des Entwurfsgebietes als Innenhof
entsprochen und nicht zu sehr baulich in die Hohe gegangen. Die angestrebte und ausgearbeitete
Freiraumkonzeption ist aber mit der gewahlten stadtebaulichen Struktur nicht erreicht worden. Im
Vergleich zu vielen anderen Teilnehmern ist positiv zu bemerken, dass die Entwurfsverfasser darauf
verzichten, die Zufahrt zur bestehenden Kindertagesstatte im Plan als Grinflache darzustellen. Die
Zuordnung der Funktionen des Raumes (dargestellt im stadtebaulichen Funktionsschema) wird nicht
wirklich schlissig mit Nutzungen belegt. Insbesondere der nordlich der Hauptachse liegende
Wohnhof wird aller Voraussicht nach als private Flache - wie angegeben - kaum funktionieren
kénnen, da er gleichzeitig ErschlieBungs- und Durchwegungsfunktionen tGbernimmt. Insgesamt ist
nicht wirklich eine klare Haltung zu erkennen, ob hier ,Stadt weiter gebaut werden soll“ oder ob die
Eigenstandigkeit des Stadtebaus zum Kern des Entwurfs gemacht wird. Als einziger Teilnehmer bringt
der Entwurf samtliche Stellplatze in einem Erweiterungsbau des Parkhauses unter. Allerdings erfdhrt
dieses mit dem vorgelagerten Anbau eine Massivitat in den Block hinein und verstellt die Zuwegung
vom Boxgraben Uber den ehemaligen Kalde-Hof. Der hier entstehende, so genannte Wohnhof hat
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Tiefen von ca. 10 m, was mit einer angestrebten hohen Freiraumqualitdt nur schwer in Einklang zu
bringen sein dirfte. Ein Zugang zum Parkhaus befindet sich hier, der wenig attraktive
Gestaltungsoptionen hat. Insbesondere im 0Ostlichen Bereich werden Gebaudetiefen erreicht, die
erhebliche Zweifel an einer sinnvollen Grundrissaufteilung aufkommen lassen.

Abstimmungsergebnis:
Mit 3: 10 Stimmen verbleibt die Arbeit nicht im Verfahren. Die Arbeit ist ausgeschieden.

HPP, Diisseldorf

Dieser mutige Entwurf ist gepragt von seiner architektonisch stadtebaulichen Typologie — dem Solitar
im Park. Dadurch weicht diese Arbeit von den anderen vier Entwiirfen ab, welche starker auf die
Situation im Baublock reagieren. Es mangelt an einer Differenzierung der Freirdume fir die
unterschiedlichen Bedirfnisse eines gewachsenen Quartiers. Das im Schragluftbild sich andeutende
Zusammenspiel von Baumkronen und einzelnen interessant geformten Baukdérpern — ,,ein Leben im
Park”- wird nach genauerer Betrachtung der Pldane in der realen Planung nicht ausreichend eingeldst.
Trotz des scheinbar grofRen Freiflachenanteils, zeigt der Entwurf einen hohen Versiegelungsgrad fir
die ErschlieBung. Beziglich der Griinflichen entstehen zu viele vereinzelte Restflachen. Dadurch
mangelt es in dieser Hinsicht an Nutzungsqualitat und Grolzigigkeit.
Andererseits schafft die Anordnung der Baukdrper eine Transparenz auch flr die angrenzende
Wohnbebauung und verspricht eine gute Durchliiftung. Die vorgeschlagenen Kuben sind tendenziell
ubiquitar und bilden kein spezifisches aufeinander bezogenes Raumgeriist. Sie erscheinen wenig
flexibel vor allem in Bezug auf vielfaltige Wohnungstypologien, deswegen erstaunt es nicht, dass mit
nur 19% das erwartete Angebot fiir den sozial geférderten Wohnungsbau deutlich unterschritten
wird. Es besteht die Gefahr, dass durch die Monostruktur der Typologie sich dieser Bereich abgrenzt
von der gemischt gewachsenen Stadtgesellschaft im unmittelbaren Umfeld. Der Entwurf beschreibt
einen kreativen und mutigen Umgang, aber erscheint insgesamt nicht als der richtige Ansatz fir die
gegebene Situation.

Abstimmungsergebnis:
Mit 4 : 9 Stimmen verbleibt die Arbeit nicht im Verfahren. Die Arbeit ist ausgeschieden.

Architekturbiiro Hector 3, Diisseldorf

Der Entwurfsverfasser spannt die HaupterschlieBung von Mariabrunnstrae Richtung Bunker
folgerichtig auf und fihrt die Idee einer stadtischen Pragung des Ortes weiter fort. Der stadtische
Raum, der dadurch entsteht, staffelt sich vom Werkshof zum Kastanienhof, beziehungsweise von
offentlichem Raum zu halbéffentlichen Raum. Uber den Werkshof entsteht eine sich
selbstverstandlich einfigende fuRldufige Wegeverbindung zum Boxgraben. AulRerdem entsteht durch
die klar definierte Zuteilung verschiedener Rdume eine klare Positionierung zum Boxpark, der zum
Grol3teil sich selbst Gberlassen bleibt und gleichzeitig jedoch in den konzeptionellen Leitgedanken
integriert wird. Des Weiteren ergibt sich aus dem Entwurf eine erstaunliche Robustheit mit den
Bestdnden, die insbesondere bei einer etappenweisen Realisierung der Planung, das Potential einer
Integration bereitstellen. Kritisch gesehen wird der sechsgeschossige, zweigeteilte , Kopfbau” vor
dem Parkhaus, aufgrund der Baumasse und der geteilten Nutzungsfunktion. Das Preisgericht wertet
dagegen die Hohenstaffelung der Wohnbebauung als gelungen, da sich angemessene Raume bilden
und aufgrund der Kleinteiligkeit des Entwurfes ein Einfligen in den Bestand ersichtlich wird. Die
ErschlieBung der Wohnungen wird konsequent von der 6ffentlichen Durchwegung verfolgt, die zu
einer inneren Logik des Entwurfs flihrt. Daraus ergeben sich richtigerweise privat geschitzte
Freibereiche mit hoher Qualitdt. Der hohe Grad der Versiegelung ergibt sich zum Teil durch die zwei
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eingeschossigen Tiefgaragen und die durchgangig viergeschossige Wohnbebauung. Obwohl der
Entwurf die hochste BGF aufweist und auch alle Parkplatze unterbringt, gelingt den Verfassern eine
stadtebauliche Antwort mit offensichtlicher Leichtigkeit, die den komplexen Anforderungen an den
Standort gerecht wird. Durch eine hohe gestalterische Qualitat entsteht eine unverwechselbare
stadtebauliche Figur, die eine eigene Identitdt im Gebdudeblock entwickelt und das Quartier
insgesamt zusatzlich bereichert.

Abstimmungsergebnis:
Die Arbeit verbleibt mit 13 : 0 Stimmen im Verfahren.

Mittagspause

Von 12:30 bis 13:00 Uhr wurde eine gemeinsame Mittagspause mit der Moglichkeiten zur
individuellen nochmaligen Besichtigung des Plangebietes durch das Preisgericht durchgefiihrt.

Festlegung der Rangfolge

Das Preisgericht diskutiert eingehend (iber die 3 verbleibenden Arbeiten und wégt die funktionalen
und gestalterischen Vor- und Nachteile der Arbeiten sowie die jeweiligen Konsequenzen in der
Umsetzung ab. Nach intensiver Diskussion entscheidet das Preisgericht einstimmig, einen ersten und
zwei dritte Preise zu vergeben sowie die folgende Preisverteilung:

1. Preis: Architekturbiiro Hector 3 mit 13: 0 Stimmen
3. Preis: Kister Scheithauer GroR Architekten und Stadtplaner mit 13 : 0 Stimmen
3. Preis: Konrath und Wennemar Architekten mit 13: 0 Stimmen

Preise und Aufwandsentschadigung

Das Preisgericht beschliet einstimmig, das Preisgeld in Summe von 41.000 € wie folgt zu verteilen:
1.Preis: 18.000,- €
3.Preis: 5.500,- €
3.Preis: 5.500,- €

Ferner geht eine Aufwandsentschadigung von 2.400 € an alle 5 teilnehmenden Biiros.

Uberarbeitungse mpfehlung fiir den 1. Preistriger

Das Preisgericht empfiehlt die Arbeit des Architekturbiiros Hector 3 fir die weitere stadtebauliche
Planung. Bei der Weiterentwicklung des Konzeptes sollen folgende Punkte weiter betrachtet und
ausgearbeitet werden:

- Dem hohen Versiegelungsgrad soll in der weiteren Planung entgegengewirkt werden. Das
Preisgericht empfiehlt hier insbesondere eine Uberarbeitung der Tiefgaragensituation.
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- Der Durchgang vom Baublock zum Boxpark soll (iberdacht werden. Grundsatzlich wird eine
Verbindung als dulRerst positiv erachtet, die Darstellung als torahnliche Verbindung durch
den Baukorper ist jedoch zu Giberdenken.

- Insgesamt wirkt die Fortsetzung des Parkhauses zu massiv. Die Sechsgeschossigkeit sollte
insbesondere an diesem Standort (berarbeitet werden. Auch hinsichtlich der
Nutzungsfunktionen in diesem Bereich soll eine neue Uberlegung gefunden werden.

- Dadie Baumasse hoher angelegt ist als die vorgegebene Baumasse der Auslobung empfiehlt
das Preisgericht eine Variation und Differenzierung der Geschossigkeit im Hauptbaukorper.

- Der Nachweis des sozialen Wohnungsbaus istim Entwurf noch zu erbringen.

- Das Preisgericht betont, dass bei der weiteren Umsetzung des Entwurfs der Erhalt des
Kastanienbaums vorgesehen werden muss.

Information der Offentlichkeit

Die Ausstellung aller Wettbewerbsarbeiten erfolgtim Zeitraum vom 12. bis zum 21. September 2018
im Haus Lowenstein in Aachen.

Ort: Haus Lowenstein
Markt 39
52062 Aachen

Die Ausstellung wird am 12. September 2018 um 16:00 Uhr erdffnet, der Ausstellungsraum ist
danach wochentags von 10:00 Uhr bis 18:00 Uhr zuganglich.

Entlastung der Vorpriifung

Der Vorsitzende entlastet die Vorpriifung und bedankt sich fiir die sorgfaltige und gute Vorbereitung
der Sitzung. Um 15:00 Uhr schlie8t Herr Prof. Westerheide die Preisgerichtssitzung und bedankt sich
bei den Anwesenden fiir die ausfiihrliche und konstruktive Diskussion. Herr Wetzler bedankt sich als
Auslober ebenfalls bei allen Anwesenden und betont, dass ein grofRes Interesse darin besteht, die
Plangebietsflache attraktiv zu gestalten und nachhaltige Strukturen sicherzustellen.

Protokoll: Haan den 05.09.2018
gez. M. Sc. Arwin Shooshtari, Wettbewerbsmanagement

Anlage: 1) Anwesenheitsliste
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